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Executive summary 




sessments, and provides  recommendations  for  improved procedures  that  could  re‐
duce such bias. 
The accuracy of  fisheries data  is determined by  two components:  (1) Systematic er‐
rors (bias), and (2) random errors as measured by precision. The focus of this work‐
shop was  on  the  bias  component  of  accuracy, whereas  a  second workshop  (ICES 














Workshop  participants  developed  a  practical  framework  for  detecting  potential 
sources of bias in fisheries data collection programs. 
The focus of the evaluation conducted during the workshop was a list of key parame‐




oped where each  indicator was  rated as green  (minimal or no  risk of bias), yellow 
(some risk of bias), and red  (established sources of bias). The workshop recognized 
that  some  of  the  parameters  identified  are  interconnected,  and  that  the  final  bias 
evaluation must consider the sources of bias encountered during all the data collec‐
tion and processing. The final indicator of bias should take into account the propaga‐




collection program  for  the Norwegian Northeast Arctic  saithe  fishery  in 2007. This 





ments  include  data  from  vessel  trip  reports,  logbooks,  port  sampling,  and  dealer 
landing  reports  (trip  tickets). Fishery parameters  that  could be  compared  to  assess 
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1 Introduction 
1.1 Terms of reference 




A ) Review  the  sources  of  bias  and  establish  general  parameters 
(indicators)/procedures  to  assess  the  bias  on  national  level  of  fishery 
statistics  (quantities  landed, discards,  fishing effort, cpue) using available 
data, and advice on best practices. 
B ) Review  the  sources  of  bias  and  establish  general  parameters 
(indicators)/procedures  to  assess  the  bias  on  national  level  of  biological 
data  collected  from  the  fisheries  by  investigating  (both  visual  and 
quantitative) the data coverage by stock, area, season and fleet. 
1.2 Background for the workshop 
For  the current DCR and other national sampling programmes and sampling strate‐
gies, the quality of the resulting data is almost solely addressed by means of setting 
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2 Adoption of the agenda 
A  list of working documents and a compilation of the oral presentations during  the 
Workshop  is  in  Annex  3.  All  the  working  documents  and  oral  presentations  are 
available from the author(s) or the co‐chairs. 
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3 Detecting and avoiding bias 
3.1 Some general comments on bias and data collection 
Bias is the difference between the true (unknown) value and the average value of re‐
peatedly  (conceptually)  applying  an  estimator  or  conducting  a  census  to  estimate 
some parameter: or 

























ing  and  thus where  the  sample  is  taken  is  not  a  random  sample  of  the 
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• Bias may  be  caused  by misreporting  of  landed  species,  e.g. when  quota 
limits are being approached. One way  for assessing  this may be  sudden 
changes  in  the  reported  species  composition  of  landings.  For  processed 
landings, e.g. fillets, this change in species composition may be difficult to 
detect. 
• Taxonomic  changes  in  species nomenclature, e.g.  the  splitting of  sandeel 
species. 
• Grouping  statistics,  that  is  the  practice  of  estimating  catch  composition 





• Bias  in  catch  statistics may  be  revealed  by  comparing  the difference  be‐
tween declared landings and that recorded by on‐board observers. 









































































































































• Fisheries independent 
abundance estimates.
• Alternative index of 
reproductive potential to SSB
• Gear selectivity
• Spatial patterns


























3.1.1 Bias in scientific surveys estimates 
There are many factors that may bias estimates of abundance indices and population 
characteristics based on data from scientific surveys. The acoustic detect ability of a 
stock may  change  from  year  to  year  because  of weather  conditions. Likewise,  the 
catchability of a species by the survey trawl may vary over time as a consequence of, 
for example, changes  in  the spatial distribution, environmental conditions or  in  the 
length composition of the population. If such changes occur fairly randomly, then the 
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3.1.2 Avoiding bias in estimates based on cluster samples 
We very rarely,  if ever have a random sample of  individual animals but  in practice 
fish are sampled from clusters of fish. For example, fish that are caught together at a 
station form a cluster. Other examples of sampling clusters are; the fish caught dur‐
ing a  fishing  trip,  the  fish  in a particular market and  the  fish  in a processing plant. 
From each cluster,  fish  for aging, measuring, etc. are selected,  that  is such data are 
often generated by two‐stage cluster sampling. If the sample consists of a total of m 
fish  from n clusters,  then  the  individual animals are not a random sample from  the 
entire population. This  is because animals  caught  together  tend  to be more  similar 
than animals  in  the entire population  (i.e.  there  is positive  intra‐cluster correlation). 
The practical  implication of positive  intra‐cluster correlation  is that a sample of ani‐
mals caught in clusters will generally contain much less information on the popula‐
tion structure than an equal number of fish sampled at random, that is the effective 
sample size  is much smaller  than  the number of animals sampled  (Pennington and 
Vølstad, 1994; Pennington  et al., 2002; Aanes and Pennington, 2003; Helle and Pen‐
nington, 2004). Therefore,  if an estimate of  the variance  is based on  the assumption 
that the sample is random, then the estimate will generally be highly biased. 
Given a random sample of n clusters and a random subsample of mi fish from a total 



















ter  i  or; 2)  the proportion at‐age or  length  in  the population  if  ix~   is  the estimated 
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In general,  the unweighted estimator, 2μˆ , may be biased and  this bias may not de‐





~,()ˆ( 2 −=μ , 
where M is the mean cluster size. One reason that the unweighted estimator is some‐
times used  is  that  the  sizes of  the  clusters, Mi, are unknown or not  recorded, and, 
hence,  the  resulting  estimate may  contain  an unknowable bias. Therefore  to  avoid 
this source of bias,  it  is  important to define the clusters from which the subsamples 
are taken, record each sampled cluster’s size and use the appropriate estimator. 




in depth  the bias  issues associated with estimates of  total catch  (including discard) 
and catch characteristics based on data collected by on‐board observers for 24 fisher‐




in  fishery data  from  trip‐tickets,  logbooks, and port  sampling.  In  respect  to bias,  a 
vessel and selection procedure for an observer program is considered biased if it re‐
sults in catch and bycatch data that do not represent the fleet (and its fishing opera‐
tions)  on  average  (i.e.  the  procedure  will  tend  to  result  in  observer  data  that 
systematically deviates from data  that would be representative of  the  true  fleet and 
its  fishery). Random selection  is a safeguard against systematic bias  in  the selection 
procedure (i.e. on average, the samples will represent the total population of vessels 
in the  list). A random selection of vessels, however, does not  in  itself eliminate sys‐
                                                           
1  Vølstad,  J.H.,  and  M.  Fogarty.  2006.  Report  on  the  Observer  Program  Vessel 
Selection Bias Workshop, Woods Hole, MA, May 17–19, 2006. 
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tematic bias. If observers cannot be deployed on the vessels selected by a representa‐
tive method such as random sampling, or if some of the vessels selected change fish‐
























geting  strategy.  Six methods  for  selecting  vessels were documented  for  the  24  ob‐
server programmes evaluated during the workshop: 
• census – every trip is observed for all vessels in the sampling frame 
• random  sampling with  replacement  (RS) – any vessel  in  the  frame has a 
known probability (> 0) of being selected in each random sample, even if it 
has been previously selected  (i.e. after a vessel has been chosen  from  the 
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Performing a census would eliminate the potential for bias (assuming that the sample 
frame  is complete and  there  is 100% compliance), but  this approach usually  is pro‐
hibitively expensive. Typically, available  resources allow  for observing only a  frac‐
tion  of  the  vessels  in  a  given  fleet.  Precise  estimates  of  catch  and  bycatch, 
nevertheless, can be achieved by sampling only a small fraction of vessels in the fleet 
if  the  sampled vessels  are  representative  and  the  sample  size  is  sufficient. Ad‐hoc 
vessel  selection  has  the  greatest  potential  for  generating  bias  because  this method 
does not guarantee that repeated selections result in samples that, on average, repre‐
sent  the  fleet. Conducting a probability‐based survey with 100% compliance  (i.e. all 
selected vessels agree to take an observer) would also eliminate sample bias. All the 
methods  that  involve  randomization  (i.e.  selection of vessels with known  inclusion 













selection with  full  compliance may  cause no more  systematic  error  than a  random 













3.1.3.3 Observer bias 
The implication of observer bias is that data recorded on selected vessels is not repre‐
sentative of  the  fishery as a whole. Observer bias  can occur when vessel operators 
systematically change their fishing behavior, effort, and location when observers are 





difficult  to  evaluate and  correct. Systematic  errors  in data  collection  and  recording 
also  fall  into  the  category of observer bias, but  these  components were outside  the 
scope of this workshop. 
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Self‐reporting programmes  include  fishing  logbooks completed by  fishers;  landings 
reports completed by  fishers, dealers  (i.e. buyers or processors), or both; and  inter‐
views of  fishers. Determining  the  accuracy of observer data  can be difficult unless 
there are methods for validating these data. Self‐reporting programmes may provide 










3.1.3.5 Adequacy of sampling frame 
To minimize the potential for bias, the frame used for vessel selection must cover all 
vessels participating  in  the  fishery and  should be based on  the most current  list of 
active  vessels.  When  a  significant  number  of  active  vessels  is  excluded  from  the 
frame,  the  vessels  in  the  frame  should  have  characteristics  similar  to  those  of  the 
overall  fleet  (i.e. be  representative). Workshop participants  identified  the  following 
“diagnostics” for evaluating the representativeness of the sampling frame: 
• a  comparison  of  the  characteristics  of  vessels  included  in  the  sampling 
frame with those of vessels known to be part of a fishery, but that are not 




3.1.3.6 Adequacy of vessel selection and observer deployment 
To diagnose selection or deployment bias, it is important, when feasible, to compare 
the observed vessels and trips with the general fleet using (1) self‐reported data ob‐
tained  from  logbooks,  trip  reports,  and dealer’s  reports, or  (2)  at‐sea observations, 
including observers’  reports  and  remote VMS. Comparisons  can be made between 




timates.  When  appropriate  self‐reported  data  or  at‐sea  observations  are  available, 
diagnostics  of  bias  may  include  comparisons  of  the  areas  and  times  of  trips  and 
landed  catch of  target  species  to determine  significant differences  in  fishing opera‐
tions between the observed vessels and the fleet as a whole (e.g. Liggens et al., 1997; 
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• average  trip  length  for observed vessels vs. general  fleet, by vessel class, 
area and time (e.g. paired t‐test); 










Although observer bias  is not  strictly  a vessel  selection  issue, we  also  recommend 
evaluating potential observer effects on estimates of catch and bycatch, when feasible. 
Comparing  landed  catch per  trip  for observed vessels with  those values  for unob‐
served vessels or trips can identify changes in fishing behavior. If fishers avoid areas 
where bycatch  typically  is high or change  trip duration,  length of  tow, or other as‐
pects of  fishing operations  to  reduce bycatch when observers are aboard,  then esti‐




















lar  stock.  It  is  assumed  that  the  lower  the  “score”,  the more  likely  that  estimates 
based on these data will be biased. 
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4 Developing a scorecard for bias detection 
Bias in fisheries data used for stock assessments is difficult to quantify. A major focus 
of the WKACCU workshop was to review and develop practical methods for evaluat‐
ing  potential  sources  of  bias  in  fisheries  data  collection  programs,  and  means  of 
minimizing or eliminating such bias. The approach was to develop simple indicators 
of bias  in key parameters  that  could be  summarized  in a  table with a  scorecard of 
green  (minimal or no  risk of bias), yellow  (some  risk of bias), and  red  (established 














Within  these parameters we  identified several  indicators  to detect potential bias. A 
parameter can only get a green score indicating minimal risk of bias if all the indica‐
tors are green. When one indicator is red, the total score for this parameter is red. For 
the orange,  it  is more difficult  to decide how many  ‘oranges’ are allowed, and also 
which combination of ‘oranges’ because not all indicators within a certain parameter 
are  equally  important.  It was  therefore decided  that orange or  red  flags  should be 
accompanied by the list of parameters that were given a potential or confirmed bias 
status. 
Moreover,  some  parameters  are  interconnected  and  the  final  bias  evaluation must 
consider the sources of bias encountered during all the processing. In the final table 
for the proposed bias indicator, the first reference is then the recall of the bias encoun‐
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A - Species identification 
1 ) Species subject to confusion: The risk of bias is inherent to the species itself, 




2 ) Staff  trained  for species  identification:  information such as  the  time since 
the last training or information on the experience at sea are the elements to 







ing. This case  is generally  linked  to quota consumption. Another way of 
detecting such a bias is dissimilarities between on‐board observers report‐
ing  for  the  same  fishing activity, or dissimilarities between on‐board ob‐
servers and landing statistics. 
4 ) Taxonomic  change:  changes  in  species  nomenclature  over  time,  e.g.  the 
splitting of sandeel species in the face of new knowledge, may impact the 
consistency of a time‐series. 
5 ) Grouping  statistics:  some  commercial  naming  include  groups  of  several 
species, e.g.  lophius, megrims.  It may also be  the case  that a commercial 
naming includes incidentally other species, as often encountered with the 
elasmobranchs (e.g. mixture of ray species in a box of Raja clavata). Scien‐
tific  sampling  surveys  are  generally  used  to  quantify  the  percentage  of 
species within the relevant commercial names, and if it is the case, there is 
no major risk of bias. 
6 ) Existence  of  an  identification  key: photographs  or  sketches  of  species  of 




B - Landings weight 
1 ) Missing part:  ratio between  the  retained  fractions estimated on‐board by 
observers and the landings of a species. A statistical test can be performed 
to evaluate if the slope is significantly different from one. 
2 ) Area misreporting:  like  for  the species misreporting,  there may be a sud‐




















7 ) Percentage of mixed  in  the  landings;  linked  to  the bias no A‐5 of species 
identification, this potential bias is also linked to the methodology used for 
estimating the statistics of a species. 
8 ) Damaged  fish  landed: some cases were  reported of  fishers proposing  for 
sale  incomplete,  i.e.,  fish  partially  cut  for  any  reason,  such  as  bite  by  a 
shark. 
C - Discards weight 
1 ) Sampling  allocation  scheme:  estimation  of  the  randomness  of  the  sam‐
pling. Is sampling pure random with a sampling protocol well followed, or 
is  sampling  allocation made  on  ad  hoc  or  opportunistic  observations? A 
non  random  sampling  is  clearly  a  source  of  bias which  needs  to  be  re‐
ported. 
2 ) Raising variable: For raising to the population, different raising procedures 







4 ) Damaged  fish  discarded:  identical  problem  as  bias  no  B‐7  of  landings 
weight. 
5 ) Non response rate: the percentage of refusal is one of the most important 
sources of bias  for on‐board observers. This  case discussed  in general  in 
Cochran, 1977 has also been addressed by the recent workshop on discards 
(Anon, 2003) in the frame of the DCR. 
6 ) Temporal  coverage:  it has been discussed during  the workshop  that any 
discrepancy between the sampling and fishing effort coverage do not lead 
to a bias when the sampling  is done randomly following a well designed 













10 ) Management measures  leading  to discarding behaviour:  the specification 
of the measure and the date of entry into force are indications of potential 
bias, if not monitored through a well‐designed sampling programme. 
11 ) Working  conditions:  evaluating  the  sampled  weight  with  a  scale  needs 
proper  conditions, which are not always possible. Sampling  for discards 
needs  also  good  conditions  for  taking  the  sample  and  enough  time  and 






D - Effort 
1 ) Unit definition: Existence and follow‐up of an international agreed defini‐












E - Length structure 
1 ) Sampling protocol: Existence  and  adherence  to  a  sampling protocol  that 
yields representative selection of fish for length measurements. 







4 ) Random  sampling of boxes/trips: This bias,  linked  to  the  follow‐up of  a 
sampling protocol (bias no E‐1), focuses more on the randomness of both 
the choice of boxes  to sample  (always  the  top box, vs. real random,) and 
the choice of trips (opportunistic, real random). 
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6 ) Non  sampled  strata:  Usually,  imputation  rules  exist  for  non  sampled 





8 ) Change  in  selectivity:  bias  linked  to  the  characteristics  of  the  gear  and 




F - Age structure 













6 ) Species/stock  reading  easiness:  The  risk  of  bias  is  inherent  to  the  spe‐
cies/stock itself, depending on the difficulty of reading the age. The inter‐
national calibration workshops use software able to evaluate such a bias. 
7 ) Staff  trained  for age  reading:  information  such as  the  time  since  the  last 
training or  information on  the experience of  the staff are  the elements  to 




8 ) Age  reading method: Some  reading methods are known  to be biased  for 
estimating  some or all ages. This  information  is usually  found  in  the  re‐
ports of international calibration workshops. 
9 ) Statistical  processing:  when  direct  age  reading  is  impossible,  statistical 
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4 ) Statistical  processing:  Appropriateness  of  the  statistical  method  used,  if 
any. It is often the case that a length‐weight relationship is used or a Van 
Bertalanffy model.  The  time  between  the  references  used  for modelling 
and the actual time strata is an indication on the potential induced bias. 
5 ) Calibration of equipment: Existence of a  routine  calibration validation of 
the equipment used. 
6 ) Working conditions: evaluating the mean weight with a scale needs proper 




the potential  induced  bias. The  appropriateness  of  the  conversion  factor 
needs also  to be asserted when estimating mean weight of fish during or 
outside the spawning period. 








5 ) Size/maturity  effect:  How  are  immature  issues  being  addressed?  Is  the 
method used well described and approved? 
6 ) Catchability effect: for some species the catchability by sex vary over time. 
If  such behaviour  related  change  in  catchability occurs, do  the  estimates 
take this into account following an agreed protocol? 
I - Maturity stage 
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The proposal for the bias indicator is the following for each parameter: 
A - SPECIES  
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tion  procedures  to  assess  national  level  fisheries  statistics,  and  thus  did  not  fully 
address  the  accuracy. A  second workshop, WKPRECISE,  to  be  held  in  September 
2009 will focus on precision of key parameters and the propagation of sampling er‐
rors to the final stock assessments and will complement the WKACCU workshop. 








tion programs. A  simple  score‐card was applied  to  indicators of bias  for a  suite of 
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Annex 1: List of participants 
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Annex 2: Agenda 
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Annex 3. List of working documents and oral presentations 




used  for  Assessment.  Joël  Vigneau(1),  Mathieu  Merzereaud(1),  Alastair 
Pout(2)    (1) Laboratoire HMMN/RHPEB  IFREMER, Port‐en‐Bessin, France  (2) 
FRS laboratory, Aberdeen, Scotland. 
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Annex 4. Application of the score-card to detect sources of bias in 
fisheries statistics for Northeast Arctic Saithe 




Trained and experienced OR 
Easily defined SP all other situation




Checked and no pb OR 
checked + corrected all other situation
Checked + pb + not 
corrected
taxon change
No OR Yes and taken into 
account
Yes and not taken into 
account
groupings
No groupings OR groupings 
and estimated all other situation
Groupings and not 
estimated
identification key
Yes OR No for SP confusion = 
GREEN all other situation




1 red (name of the 
red)
Landings 
weight species ident overall RECALL
Missing part
Checked and Ratio = 1 OR 
checked + corrected all other situation
Confirmed missing but 
not corrected
area misreporting
Checked and no pb OR 
checked + corrected any other situation
Checked + pb + not 
corrected
Quantity misreporting
Checked and no pb OR 
checked + corrected any other situation
Checked + pb + not 
corrected
Population of vessels All covered Partially covered
Sources of info ??? Several sources considered Only one source
Conversion factor Whole any other situation
CF Wrong OR Not w hole 
and CF not used
% L in mixed None OR Checked + corrected any other situation
Checked + pb + not 
corrected
Damaged fish No partial f ish any other situation pb + not corrected




1 red (name of the 
red)
Effort Species ident overall
(for metier allocation 
algorithm) RECALL







corrected/estimated any other situation incomplete
Area misreporting
Checked + no 
pb/corrected any other situation
checked + not 
corrected
Source of information Several sources considered Only one source
Effort misreporting
Checked and no pb OR 
checked + corrected any other situation
Checked + pb + not 
corrected
Overall rating G O R
Discards 
weight Land/effort overall RECALL
Sampling allocation 
scheme
Well designed random 
sampling Ad hoc sampling No sampling
Bias on raising 
variable
No raising factor 
needed/follow accepted 
raising procedure any other situation
No raising factor 
when needed
Size of catch effect ??
Well designed random 
sampling any other situation
Checked + pb + not 
corrected
Damaged fish 
discarded No partial f ish any other situation pb + not corrected
Non response rate
high respons rate/low 
refusal rate (figure 
needed) any other situation
low response 
rate/high refusal rate 
(iugure needed)
Temporal coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Spatial coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
High-grading no HG/HG + corrected any other situation
HG without or out of 
SP




measures leading to 
discarding
management not leading 
to impact/impact 










ideal + compensated for any other situation
hard conditions + 
not compensated for
Species replacement no occurence/corrected any other situation
occurence + not 
corrected 
Overall rating all green 1 orange 1 red
sigbjorn:
catches north of 62N 
are sometimes reported 
south of 62N and 
allocated to North Sea 
ith
sigbjorn:
instances of underreporting of 
small/medium sized saithe and 
payment for large and better 
prized saithe
sigbjorn:
double/trippel trawl not 
always reported, but 
small problem so far
sigbjorn:
only info from logbooks 
from above medium 
size trawlers
sigbjorn:
Reports of high-grading 
from the international 
trawler fleet
sigbjorn:
reports of slipping of 
undersized fish or large 
catches in the purse 
seine fishery
aage:
Discard not allowed and 












up of protocol Yes and documented any other situation
Non existing/ 
Existing but not 
followed  
Temporal coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Spatial coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Random sampling of 




Availability of all 
landings/discards
known complete 
availability any other situation




all strata sampled/not all 
sampled but corrected by 
proper imputation 
technique any other situation
not all strata 
sampled + 
uncorrected
Bias on raising 
variable
No raising factor 
needed/follow accepted 
raising procedure any other situation
No raising factor 
when needed
Change in selectivity
Checked + no 
pb/corrected any other situation
checked + pb + not 
corrected












% double-reading and % 
agreement quantified to 
protocol standard for no 
bias any other situation
checked + pb + not 
corrected
Spatial coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Time coverage documented and OK any other situation




Trained and experienced OR 
Easily defined SP all other situation




reference set Yes No
Age reading methods
Method described and 
appropriate any other situation
International exchange 
of otoliths
Recently assessed and 
made use of any other situation
Recently assessed 
+ pb + not corrected
Calibration workshop
Not needed/Recently 
conducted any other situation
Recently conducted 
+ pb + not corrected
Statistical processing 
for estimating age
Method described and 
appropriate any other situation Wrong ones used
Plusgroup
No G+ needed/G+ 
defined according to 





Checked and actual 











Not all Quarters are covered for all gear 
groups. Gear groups that fishes a small 
amount of the quota in some Quarters 
are omitted in the sampling programme.
aage:
Not all statistical areas are covered for all 
gear groups. Areas that represent a small 
amount of the quota are omitted in the 
sampling programme.
sigbjorn:
Method prosedures are 









Spatial coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Temporal coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Use of a statistical 
means (source:L/W, 
VB Model, grouping 
LC for measuring 
weights)
Not needed/Method 
described and approved any other situation
Method checked + 
pb + used anyway
Calibration of 
equipment Properly calibrated any other situation






ideal + compensated for any other situation
hard conditions + 
not compensated for
Conversion factor
Appropriate use of CF AND 
detection of outliers any other situation
CF Wrong OR Not w hole 





Spatial coverage documented and OK any other situation
documented and not 
OK
Temporal coverage documented and OK any other situation






described and approved any other situation
Method checked + 
pb + used anyway
Trained staff Trained and experienced all other situation Novice
Size/Maturity effect 
(imm)
Method described and 
approved any other situation
No method/Method 
available but not 
used 
Catchability effect
No pb OR problem assessed + 
corrected any other situation








Available and correctly 
used (incl. WKMAT 2007, 
national/international 
protocols, ...)
Not in compliance 
with protocols






appropriate any other situation
known inappropriate 
time
Agreed intern. Ref. set
available + taken into 
account any other situation
available + not 
taken into account
Spatial coverage documented and OK any other situation




Recently conducted in 
accordance with any other situation
Recently conducted 
+ pb + not corrected
Histological reference
Available and taken into 
account any other situation




Not an issue/Known to 
happen and dealt with 
(see WKMAT 2007) any other situation
Known to happen 
and not dealt with
Overall rating
CPUE bias on C * bias on E
aage:
As fishery has moved southwards in the 
recent years the maturity | age can be 
affected by earlier maturation in the southern 
part of the stock.
aage:
No information of amount of skipped 
spawners are available for the 
assessment.
sigbjorn:





weight at age in new 
statistical model
 
 
